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第 1章 問題と目的 1 
 


















と考えられている（e.g., 平野, 2011；皆川・阿部・早川・長谷川・木村・真下, 2009）。 
このような，大学生における精神的健康の低下の背景には，成果主義や勝利至上主義が
結果としてもたらす，物質主義的価値観への偏りによる生きがいの喪失という現代社会の









伴う精神的負担を抱えやすい（北見・森, 2010；白石, 2005；塚原, 2010）。これらのことが，
大学生における精神的健康の低下と関連していると考えられる。本研究では，上述した先






第 2 節 精神的健康に対するリスク要因としての攻撃性 
 このような青年期の健康のリスク要因の一つとして注目されているのが，攻撃性である











これまでに大規模な調査が行われてきたタイプ A 行動様式（詳細は第 1 章第 5 節と第 2
章第 1 節に後述）に変わり，冠状動脈性心臓疾患をはじめとする心疾患や疾病のリスク要
因として，攻撃性が注目されるようになった（Barefoot, Grant, & Williams, 1983；Miller, Smith, 
Turner, Guijarro, & Hallet, 1996）。近年では，心疾患との関係のみではなく，幅広い健康問題
との関係が検討されており，特に攻撃性が精神的健康へ与える影響が注目されている。国
外では攻撃性と，喫煙や飲酒，薬物使用，対人関係における敵対心の高まりなど，精神的
健康に影響すると考えられる問題行動との関連が指摘されている（Shlelle, Gale, Ostfeld, & 
Paul, 1983；Smith & Christrinsen, 1983；Houston & Vavak, 1991）。さらに，攻撃性が日常的ス
トレスや抑うつと関連することが複数の研究で明らかとなっている（Bridwell & Chang, 
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第 3 節 一次予防としてのライフスキル教育 
 攻撃性に対する一次予防策として有効であると考えられるのが，ライフスキル教育であ
る。ライフスキルは，「日常生活で生じるさまざまな問題や要求に対して，建設的かつ効果






































（Fagan & Mihalic, 2003）。島井（2002）は攻撃性発現の予防に対し，World Health Organization
（1994 川畑他訳 1997）が指摘するすべての下位スキルの育成が有効であると述べている。


















整理し，図 1-1 に示した。 
 
 
図 1-1 ライフスキル教育に期待される攻撃性への効果 
 


















































図 1-2 本研究におけるライフスキルと攻撃性および精神的健康の関連についての仮説 
 
第 5 節 本研究の目的に関する諸問題 
 ライフスキルと攻撃性および精神的健康の関連を検討するにあたり，先行研究の内容や
本研究の目的から，以下の点について明らかにする必要があると考えられる。 
1) タイプ A行動様式と精神的健康の関連の検討 
 第 1 章第 2 項で述べたように，攻撃性が精神的健康のリスク要因として注目されるよう
になった背景には，タイプ A 行動様式という概念がある。タイプ A 行動様式は攻撃性，精
力的活動・時間切迫，行動の強さ・速さという 3 つの要因で構成されている（山崎・田中・
宮田, 1992）。このタイプ A 行動様式が精神的健康に対するリスク要因に対するリスク要因
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第 2章 大学生における攻撃性と精神的健康の関連 1 
 
第 1 節 大学生におけるタイプ A 行動様式と精神的健康の関連（研究 1） 
第 1 項 問題と目的 
1) タイプ A 行動様式 






 Frankl, Lasch, & Allport（1992）が指摘する「現代人の生きるための術」，すなわち現代社
会に適応する特性として，桃生（1993）はタイプ A 行動様式（type A behavior pattern）を挙
げている。タイプ A 行動様式は，短時間でできるだけ多くのことを成し遂げようと常に努
力し，必要であれば他人と争ってもそれを続ける人にみられる行動と感情の集合体




「成功しても満足度は低い」などが挙げられる（関口, 1993）。タイプ A 行動様式を測定す
る尺度である，KG 式日常生活質問紙（山崎・田中・宮田, 1992）においては，「攻撃性」，
「精力的活動・時間切迫」，「行動の速さ・強さ」の三つの下位尺度が設定されており，タ
イプ A 者の特徴を示している。  
タイプ A 行動様式ははじめ，冠状動脈性心臓疾患の危険因子として見出され，研究が続
けられてきた（Cohen & Reed, 1985；Friedman & Rosenman, 1959；早野, 1991；前田, 1990）
が，近年では精神的健康との関連についても注目されるようになった。実際に，タイプ A
行動様式と精神的健康，特に抑うつ傾向との間には関連があることが報告されており















上村, 1998）。また，タイプ A 行動様式が形成される過程では社会環境の影響が大きく，何
事においてもスピードや効率を求められる先進国の人々は，社会に適応しようとすること
でタイプ A 者となりやすいことが指摘されている（Friedman & Rosenman, 1974）。このよ
うに，タイプ A 行動様式は現代社会に適応するという側面だけからみれば意味のある特性
であり，これを変容することは社会適応に対して否定的な影響を持つ可能性も考えられる。 



















第 2 項 方法 
1) 調査対象者 
 調査対象者は，首都圏の 19 歳から 24 歳まで（20.0±0.9 歳）の大学生で，男性 136 名，
女性 111 名の合計 247 名であった。欠損値処理にリストワイズ除去を用いた結果，245 名
が分析対象となった。 
2) 手続き 








①タイプ A 行動様式 
 タイプ A 行動様式の測定には，山崎・田中・宮田（1992）によって作成され，その信頼
性と妥当性が確認された KG 式日常生活質問紙（以下，KG 式とする）を用いた。この尺度
は， 55 項目（無関項目, 11 項目）によりタイプ A 行動特性（以下，Type A2と略記）を測
定し，攻撃・敵意（aggression-hostility；以下，AH と略記），精力的活動・時間切迫（hard 
driving-time urgency；以下，HT と略記），行動の速さ・強さ（speed-power；以下，SP と略
記）の三つの下位尺度（AH, 18 項目，HT, 15 項目，SP, 15 項目 3）で構成されている。いず
れの項目も 3 件法（はい・？・いいえ）で回答を求め，「はい」に 2 点，「？」に 1 点，「い


















 データ分析には，統計解析プログラム HAD 15（清水, 2016）および IBM SPSS 20 を使用
し，すべての分析の有意水準を 5%に設定した。 
 
第 3 項 結果 
1) 尺度の信頼性 
 本研究で用いた各尺度の信頼性について内的一貫性の次元から検証するため Cronbach
















表 1-1  尺度得点の記述統計量（n = 245） 
 平均値（SD） 最小値 最大値 中央値 
Type A 42.3 (11.7) 12 76 42 
 AH 20.4 (7.1) 3 36 20 
 HT 12.7 (5.4) 0 30 12 
 SP 13.5 (5.2) 2 26 13 
SDS 40.2 (7.9) 23 64 40 
注）Type A = タイプ A 行動様式；AH = 攻撃性；HT = 精力的活動・時間切迫；SP = 行動
の強さ・速さ；SDS = 自己評価式抑うつ尺度 
 
表 1-2  男女間における各尺度得点の Welch の t 検定の結果 
 平均値（SD） 
t(df) Cohen’s d 
 男性（n = 134） 女性（n = 111） 
Type A 43.22 (0.98) 41.10 (1.14) t (228.80) = 1.41, n.s. .09 
 AH 20.59 (0.63) 20.07 (0.66) t (238.64) = 0.57, n.s. .04 
 HT 13.17 (0.44) 12.06 (0.54) t (224.85) = 1.60, n.s. .10 
 SP 13.87 (0.44) 12.94 (0.49) t (233.56) = 1.40, n.s. .09 
SDS 39.32 (0.70) 41.24 (0.73) t (237.72) = 1.91, n.s. .12 
注）Type A = タイプ A 行動様式；AH = 攻撃性；HT = 精力的活動・時間切迫；SP = 行動
の強さ・速さ；SDS = 自己評価式抑うつ尺度 
 
表 1-3  各尺度得点間のピアソンの積率相関係数（n = 245） 
 1 2 3 4 
1. タイプ A 行動様式     
 2. 攻撃性 .80**    
 3. 精力的活動・時間切迫 .76** .46**   
 4. 行動の強さ・速さ .69** .27** .37**  
5. SDS .02 .22** .09 －.26** 
*p < .05, **p < .01 
  
19 
4) タイプ A行動様式が精神的健康に与える効果の検討 
タイプ A 行動様式の SDS に対する効果を，重回帰分析を用いて検討した。タイプ A 行
動様式の各下位尺度を説明変数，SDS を目的変数として，強制投入法による重回帰分析を
行った。その結果，説明率は有意であり（R2 = .17, p < .01），攻撃性から SDS に対して有意
な正の重回帰係数が認められ（β = .28, p < .01），行動の強さ・速さから SDS に対して有意
な負の重回帰係数が認められた（β = －.37, p < .01）。なお，多重共線性の問題は認められ
なかった（VIF = 1.2―1.4）。 
 
表 1-4  SDS を目的変数とした重回帰分析（強制投入法）の結果（n = 245） 
 AH HT SP R2 
標準編回帰係数（β） .28** .10 －.37** .17** 
VIF 1.3 1.4 1.2  
注）AH = 攻撃性；HT = 精力的活動・時間切迫；SP = 行動の強さ・速さ；SDS = 抑うつ
傾向 
*p < .05, **p < .01 
 
第 4 項 考察 
1) 各尺度の平均得点 
 本研究において得られた各尺度の平均得点を先行研究と比較した。山崎他（1992）が大
学生を対象として行った研究によると，Type A 得点，AH 得点，HT 得点，SP 得点それぞ
れの平均値は，43.6，21.8，13.2，13.9 であった。一方で本研究における平均値は，42.3，
20.4，12.7，13.5 であり，AH がやや低い値を示したほかは，ほぼ同様の値を示した。 
SDS に関しては，SDS の使用手引き（福田・小林, 1983）における基準と比較した。本研
究における平均値は 40.2 であり，基準における正常対象群（40 点未満）と比較するとやや
高い値を示した。しかしながら，最近の大学生を対象とした研究（高垣・岡島・坂野, 2012；
上野・丹野・石垣, 2009）では，41.9 および 44.2 と 40 点台前半の SDS 得点の平均値が報
告されている。これらの結果は，大学生における抑うつ傾向が増加傾向にあるという知見
を，ある程度支持するものであると考えられる。 
2) タイプ A行動様式と精神的健康の関係 











3) タイプ A行動様式が精神的健康に与える効果 







































考えられる。タイプ A 行動様式が形成される過程では社会環境の影響が大きい（Friedman 
& Rosenman, 1974）ことからも，タイプ A 行動様式に関する研究については，社会的背景
をふまえた検討が求められる。 
 
第 2 節 大学生における攻撃性と精神的健康の関連（研究 2） 
第 1 項 目的 











第 2 項 方法 
1) 調査対象者 
 調査対象者は，首都圏に所在する 2 つの大学に所属する 18 歳から 24 歳まで（平均年齢
19.8 歳；SD = 1.3）の大学生で，男性 233 名，女性 328 名の合計 561 名であった。欠損値処
理にリストワイズ除去を用いた結果，男性 222 名，女性 324 名の合計 546 名を有効回答者
（有効回答率 97.3%）および分析対象とした。 
2) 手続き 











攻撃性質問紙（Buss-Perry Aggression Questionnaire；以下，BAQ と略記）を用いた。この尺
度は怒りの喚起されやすさを測定する「短気」，他者に対する否定的な信念・態度を測定す
る「敵意」，身体的な攻撃反応を測定する「身体的攻撃」，言語的な攻撃反応を測定する「言
語的攻撃」の 4 つの下位尺度（各 6 項目，合計 24 項目）で構成されている。いずれも「ま










つもと変わらなかった」を 0 点，「できなかった」，「全くできなかった」を 1 点とする，
GHQ 採点法を用いた。得点が低いほど，精神的健康が高いことを示す。 
4) 統計処理 
 データ分析には，統計解析プログラム HAD 15（清水, 2016）および IBM SPSS 20 を使用
し，すべての分析の有意水準を 5%に設定した。 
第 3 項 結果 
1) 各尺度得点の記述統計量と性差 
 男女それぞれで各尺度得点の平均値と標準偏差を算出し，さらに男女間で尺度得点の
Welch の t 検定を行った。その結果，男性の方が女性より BAQ の合計得点（p < .05, d = .25），
短気（p < .05, d = .17），言語的攻撃（p < .05, d = .17）やや高く，身体的攻撃（p <. 001, d 
= .47）が高い傾向が示された（表 2-1）。 
 
表 2-1  各尺度得点の記述統計量と男女間の Welch の t 検定 
   平均得点（SD） t(df) Cohen’s d 
BAQ 
BAQ 合計得点 
男性 69.8 (12.9) t (462.6) = 2.8, 
.25 
女性 66.7 (12.4) p < .05 
短気 
男性 13.9 (4.0) t (483.2) = 2.0, 
.17 
女性 14.6 (4.1) p < .05 
敵意 
男性 15.5 (3.7) t (457.0) = 1.7, 
.15 
女性 14.9 (3.5) n.s. 
身体的攻撃 
男性 16.3 (5.5) t (416.1) = 5.2, 
.47 
女性 14.0 (4.5) p < .001 
言語的攻撃 
男性 15.6 (3.6) t (450.6) = 1.9, 
.17 
女性 15.0 (3.3) p < .05 
GHQ 
男性 4.7 (3.3) t (448.1) = 1.3, 
.113 
女性 5.0 (3.0) n.s. 






男性 BAQ 合計得点と短気，敵意，身体的攻撃，言語的攻撃，GHQ との間に有意な正
の相関（p < .01）が，短気と敵意，身体的攻撃，言語的攻撃，GHQ との間に有意な正の
相関（p < .01）が，敵意と身体的攻撃，GHQ との間に有意な正の相関（p < .01），言語的
攻撃との間に有意な負の相関（p < .05）が，身体的攻撃と言語的攻撃と GHQ の間に有意
な正の相関（p < .05）が，言語的攻撃と GHQ との間に有意な負の相関（p < .05）が認め
られた（表 2-2）。 
女性 BAQ 合計得点と短気，敵意，身体的攻撃，言語的攻撃，GHQ との間に有意な正
の相関（p < .01）が， 短気と敵意，身体的攻撃，言語的攻撃，GHQ との間に有意な正の
相関（p < .01）が，敵意と身体的攻撃，GHQ との間に有意な正の相関（p < .01）が，身
体的攻撃と言語的攻撃と GHQ の間に有意な正の相関（p < .05）が，言語的攻撃と GHQ




表 2-2  各尺度得点間のピアソンの積率相関係数（n = 245） 
 1 2 3 4 5 6 
1. BAQ 合計得点  .80** .66** .74** .47** .31** 
 2. 短気 .79**  .46** .45** .24** .30** 
 3. 敵意 .63** .42**  .28** .04 .21** 
 4. 身体的攻撃 .80** .50** .33**  .21** .16** 
 5. 言語的攻撃 .35** .15** －.13* .14*  －.12* 
6. GHQ .26** .26** .40** .13 －.16*  
注）左側が男性（n = 222），右側が女性（n = 324）の結果である。 
*p < .05, **p < .01 
 
3) GHQ を目的変数とした重回帰分析 
 男性 BAQ の下位尺度を説明変数，GHQ を目的変数とした強制投入法による重回帰分
析を行った。その結果，説明率は有意であり（R2 = .19, p < .05），短気（β = .17, p < .05）と
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敵意（β = .32, p < .01）から GHQ に対して有意な正の重回帰係数が認められ，言語的攻撃
から GHQ に対して有意な負の重回帰係数（β = －.14, p < .05）が認められた。なお，多重
共線性の問題は認められなかった（VIF = 1.1―1.5）。 
 女性 男性と同様の重回帰分析を行った。その結果，説明率は有意であり（R2 = .22, p 
< .01），短気（β = .18, p < .05）と敵意（β = .33, p < .01）から GHQ に対して有意な正の重回
帰係数が認められ，言語的攻撃から GHQ に対して有意な負の重回帰係数（β = －.18, p < .01）
が認められた。なお，多重共線性の問題は認められなかった（VIF = 1.1―1.5）。 
 重回帰分析の結果については，男女とも同様の傾向が認められた。 
 
表 2-3 GHQ を従属変数とした重回帰分析（強制投入法）の結果 
 男性 女性 
 β VIF β VIF 
短気 .17* 1.5 .18** 1.5 
敵意 .32** 1.3 .33** 1.3 
身体的攻撃 －.04 1.4 .02 1.3 
言語的攻撃 －.14* 1.1 －.18** 1.1 
R2 .19* .22** 
注）男性は 222 人，女性は 324 人である。β は標準編回帰係数を指す。 
*p < .05, **p < .01 
 
第 4 項 考察 
1) BAQおよび GHQ の平均得点および性差について 
大学生を対象に攻撃性と精神的健康の関連を調査した佐々木・山崎（2002）の調査結果
によると，男性の BAQ 平均得点は「短気」で 14.6 点，「敵意」で 18.5 点，「身体的攻撃」
で 19.3 点，「言語的攻撃」で 15.7 点であり，女性の BAQ 平均得点は「短気」で 15.3 点，
「敵意」で 18.8 点，「身体的攻撃」で 16.3 点，「言語的攻撃」で 15.0 点であった。研究 2 に
おける男性の平均得点は「短気」で 13.9 点，「敵意」で 15.5 点，「身体的攻撃」で 16.3 点，
「言語的攻撃」で 15.6 点であり，女性の BAQ 平均得点は「短気」で 14.6 点，「敵意」で






対象とした Meesters, Muri, Bosma, Schouten, & Beuving（1996）の報告とも一致する結果で
あり，攻撃性における性差には文化的要因でなく，男性と女性における社会適応の様式
（Crick, 1996）や発達的特徴（Björkqvist, Österman, & Lagerspetz, 1994）の差異が関係して
いる可能性がある。男性は女性と比較して乳児期や幼児期の遊び集団のサイズが大きく，
競争が多いため表出性の攻撃行動が強化される傾向にあるが，その逆で女性は非表出的な




 GHQ は 4 点以上の場合，精神的健康が低いと評価する（福西, 1990）。本研究において，
















































が抑うつ傾向に与える効果の検討 パーソナリティ研究, 24, 38-48. 




3) 重複する項目が AH と HT において 2 項目，HT と SP において 2 項目あるため，下位因
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第 3章 大学生におけるライフスキルと精神的健康の関連（研究 3）1 
 





















現の予防や低減を促す支援策として注目が集まっている（Fagan & Mihalic, 2003）。ライフ
スキル教育が，薬物使用，過度の飲酒，不適切な性行動などの問題行動の抑制を通した，
全人的な健康行動の獲得に対して有効であるということは多くの報告がなされている
（Botvin, Baker, Dusenbury, Tortu, & Botvin, 1990；Weichold, Bramboch, & Sibereisen, 2010；


















ている（平野, 2011a；松野・来田, 2009；島田, 2012）。大学におけるライフスキル教育プロ
グラムのこうした実践は，その必要性が唱えられているにも関わらずまだ広く行われては
いるとはいえず，プログラムの内容や実施形態も未整備であることからさらなる検討が求
められている（松野・来田, 2009；平野, 2011b；川畑, 1999；皆川・安部・早川・長谷川・
木村・真下, 2009）。大学では専門科目の一環あるいは独立した科目として導入されること
































第 2 節 方法 
1) 調査対象者 
調査対象者は，首都圏に所在する 3 校の大学（文系学部，理系学部を含む）に在学する
18 歳から 24 歳まで（19.8±1.3 歳），1 年生から 4 年生（2.1±1.0 年生）の大学生で，男性
233 名，女性 328 名の合計 561 名であった。そのうち記入漏れや記入ミスがあった者を除
き，男性 222 名，女性 324 名の合計 546 名を有効回答者（有効回答率 97.3%）および分析
の対象とした。 
2) 手続き 














大学生版を用いた。この尺度は，Brooks（1984）や World Health Organization（1994 川畑他
訳 1997）によるライフスキルの定義をもとに作成され，「計画性」「情報要約力」「自尊心」
「前向きな思考」「親和性」「リーダーシップ」「感受性」「対人マナー」の 8 つの下位尺度
（各 3 項目，計 24 項目）で構成されている（表 3-1）。いずれも「ぜんぜん当てはまらな




 精神的健康の測定には，Goldberg（1972）によって作成された General Health Questionnaire











表 3-1 日常生活スキル尺度の下位尺度と内容 


























① 尺度の信頼性の検討：Cronbach の α 係数の算出 
② 性差の検討：各尺度平均得点の差の検定（Welch 検定） 
③ 日常生活スキル尺度の各下位尺度得点による調査対象者の分類とその特徴の検討 
(1) 調査対象者の分類：階層的クラスター分析（Ward 法） 
(2) 分類された各クラスター間の人数の偏りの検討：χ2検定 
(3) 各クラスターの各下位尺度得点と全体の平均得点との比較：z 得点化 
(4) 各クラスター間の各下位尺度平均得点の差の検討：一要因分散分析 






























を，男性では M1，M2，M3，M4，女性では F1，F2，F3，F4 とそれぞれ表記することとし
た。男性では M1 に 66 名（男性全体の 29.7%），M2 に 19 名（男性全体の 8.6%），M3 に 81
名（男性全体の 36.5%），M4 に 56 名（男性全体の 25.2%）が，女性では F1 に 105 名（女
性全体の 32.4%），F2 に 130 名（女性全体の 40.1%），F3 に 54 名（女性全体の 16.7%），F4
に 35 名（女性全体の 10.8%）の調査対象者がそれぞれ分類されていた。クラスター間の人
数比の偏りを検討するために χ2検定を行ったところ，男女ともに有意な人数比の偏りが認
められた（男性：χ2 = 37.7, df = 3, p < .001；女性：χ2 = 71.9, df = 3, p <.001）。 




の値であるか把握するため，各クラスターにおける各尺度平均得点を z 得点化し（表 3-3，
表 3-4），さらに視覚的に容易に把握できるようにそれらを図示した（図 3-1，図 3-2）。男




向きな思考」が負の値を示した。M4 は「感受性」のみ負の値を示し，他の下位尺度 z 得点
は正の値を示した。女性における各クラスターの z 得点を比較すると，F1 はすべての下位
尺度 z 得点が負の値を示した。F2 は「計画性」「情報要約力」「自尊心」「前向きな思考」
「親和性」「リーダーシップ」が正の値を示し，「感受性」「対人マナー」が負の値を示した。
F3 は「計画性」「情報要約力」「親和性」「リーダーシップ」「感受性」「対人マナー」が正の







った（表 3-3，表 3-4）。男性において，「計画性」については M1 < M2 = M3 < M4，「情報
要約力」については M1 < M2 < M3 < M4，「自尊心」については M1 = M2 < M3 < M4，「前
向きな思考」については M1 < M3 < M2 < M4，「親和性」については M2 < M1 < M3 = M4，
「リーダーシップ」については M1 = M2 < M3 < M4，「感受性」については M2 < M1 = M4 
< M3，「対人マナー」については M1 < M2 = M3 = M4 という結果が認められた（表 3-3）。 
また女性において，「計画性」については F1 < F2 = F3 = F4，「情報要約力」については
F1 < F2 = F3 < F4，「自尊心」については F1 < F3 < F2 < F4，「前向きな思考」については F1 
= F3 < F2 < F4，「親和性」については F1 < F2 < F3 < F4，「リーダーシップ」については F1 
< F2 = F3 < F4，「感受性」については F1 < F2 < F3 = F4，「対人マナー」については F1 = F2 
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表 3-3 クラスターごとの日常生活スキル下位尺度得点の一要因分散分析（男性） 
 
M1 
(n = 66) 
M2 
(n = 19) 
M3 
(n = 81) 
M4 
(n = 56) 
F 多重比較 
計画性 
5.8 (0.2) 7.4 (0.4) 7.1 (0.2) 8.6 (0.2) 
24.0** M1<M2=M3<M4* 
－0.6 0.1 0.0 0.7 
情報要約力 
6.7 (0.2) 7.9 (0.3) 8.7 (0.2) 9.2 (0.2) 
41.8** M1<M2<M3<M4* 
－0.9 －0.1 0.3 0.6 
自尊心 
5.5 (0.2) 6.1 (0.4) 7.0 (0.2) 9.6 (0.2) 
71.6** M1=M2<M3<M4* 
－0.7 －0.5 －0.0 1.1 
前向きな思考 
6.2 (0.2) 8.5 (0.5) 7.2 (0.2) 9.5 (0.3) 
30.8** M1<M3<M2<M4* 
－0.6 0.5 －0.2 0.8 
親和性 
7.0 (0.2) 4.5 (0.4) 8.3 (0.2) 8.3 (0.2) 
26.2** M2<M1<M3=M4** 
－0.3 －1.4 0.3 0.3 
リーダーシップ 
5.3 (0.2) 5.4 (0.4) 7.7 (0.2) 8.5 (0.2) 
54.5** M1=M2<M3<M4 ** 
－0.8 －0.8 0.3 0.7 
感受性 
7.9 (0.2) 5.4 (0.4) 8.9 (0.2) 7.9 (0.2) 
23.5** M2<M1=M4<M3 ** 
－0.1 －1.4 0.5 －0.1 
対人マナー 
9.3 (0.2) 10.8 (0.3) 10.7 (0.2) 10.6 (0.2) 
11.9** M1<M2=M3=M4** 
－0.6 0.4 0.3 0.2 
注）左に平均値，右に標準誤差，その下に z 得点を示した。 





表 3-4 クラスターごとの日常生活スキル下位尺度得点の一要因分散分析（女性） 
 
F1 
(n = 105) 
F2 
(n = 130) 
F3 
(n = 54) 
F4 
(n = 35) 
F 多重比較 
計画性 
5.9 (0.2) 8.0 (0.2) 8.0 (0.3) 8.1 (0.3) 
29.2** F1<F2=F3=F4** 
－0.7 0.3 0.3 0.4 
情報要約力 
6.5 (0.1) 7.8 (0.1) 7.7 (0.2) 9.1 (0.2) 
36.2** F1<F2=F3<F4** 
－0.6 0.2 0.1 1.0 
自尊心 
5.7 (0.1) 8.0 (0.1) 6.9 (0.2) 9.7 (0.2) 
91.5** F1<F3<F2<F4** 
－0.8 0.4 －0.2 1.3 
前向きな思考 
6.1 (0.2) 8.3 (0.1) 6.4 (0.2) 9.9 (0.3) 
64.8** F1=F3<F2<F4** 
－0.6 0.4 －0.5 1.2 
親和性 
6.7 (0.2) 8.3 (0.1) 9.0 (0.2) 10.2 (0.3) 
49.1** F1<F2<F3<F4* 
－0.7 0.1 0.4 1.0 
リ－ダ－シップ 
5.3 (0.2) 7.1 (0.1) 7.6 (0.2) 8.8 (0.3) 
51.0** F1<F2=F3<F4 ** 
－0.7 0.2 0.4 1.0 
感受性 
8.0 (0.1) 8.5 (0.1) 9.6 (0.2) 9.5 (0.3) 
16.0** F1<F2<F3=F4 * 
－0.4 －0.1 0.6 0.5 
対人マナー 
9.5 (0.1) 9.5 (0.3) 11.5 (0.2) 11.5 (0.2) 
53.0** F1=F2<F3=F4** 
－0.3 －0.4 0.9 0.9 
注）左に平均値，右に標準誤差，その下に z 得点を示した。 






尺度得点が男女それぞれにおいて①4 群中 1 番目に有意に高く，z 得点が正の値を示す場
合に「最も高い」②4 群中 2-3 番目に有意に高く，z 得点が正の値を示す場合に「比較的高
























る多重比較検定を行った（表 3-5，表 3-6）。その結果，男性においては，M4 < M2 = M3 < 
M1，女性においては，F2 = F4 < F1 = F3 という結果が認められた。 
 GHQ については，得点が低いほど精神的健康が高いことを表すため，男性については
M4 > M3 = M2 > M1，女性では F4 = F2 > F1 = F3 の順に精神的健康が高いクラスターであ











表 3-5 クラスターごとの GHQ 得点の一要因分散分析（男性） 
 M1 (n = 66) M2 (n = 19) M3 (n = 81) M4 (n = 56) F 多重比較 




表 3-6 クラスターごとの GHQ 得点の一要因分散分析（女性） 
 F1 (n = 105) F2 (n = 130) F3 (n = 54) F4 (n = 35) F 多重比較 




第 4 節 考察 





い者は精神的健康が低いという先行研究（Botvin, Baker, Dusenbury, Tortu, & Botvin, 1990；















JKYB 研究会, 2005；Cross, 1996；古畑・西山・寺沢, 2008；皆川, 2005；成・宮本・城川, 2003；
Branden, 1988）などを中心に行うことで，他のライフスキルの向上や健康行動の促進に対
する基礎力を涵養することが，特に有効であると推察される。 









よりよく生きていくための基盤とされている（JKYB 研究会, 1998；JKYB 研究会, 2005）。
そのため M2 に属する者に対しては，自分自身の短所や長所を理解するなど「自尊心」の
向上につながるプログラム（World Health Organization, 1994 川畑他訳, 1997；皆川他, 2009；
JKYB 研究会, 2005；Cross, 1996；皆川, 2005）を中心に行うことで他のライフスキルを向上
させる基礎を築きつつ，「計画性」「前向きな思考」による問題解決行動やストレスへの積
極的対処の促進（平野, 2011b；皆川, 2005；Schinke, Schiling, & Snow, 1987）や，「対人マナ
ー」を中心とした対人スキルの向上（World Health Organization, 1994 川畑他訳, 1997；平野, 



















ム（World Health Organization, 1994 川畑他訳, 1997；平野, 2011b；皆川他, 2009；JKYB 研究






















トレスへの対処」に焦点を当てたプログラム（平野, 2011b；皆川他, 2009；皆川, 2005；Schinke 
& Schilling, 1987）が効果的であると考えられる。 











なお，男女間の差異として，F4 はすべてのライフスキルが 4 群中最も高かったが，M4














グラムが行われることがある（World Health Organization, 1994 川畑他訳, 1997；皆川他, 
2009；Cross, 1996；World Health Organization, 1993）。このレベルと本研究の結果を照らし合
わせると，M1 と F1 に対しては「自ら生きる力」，M2 に対しては「他者と共に生きる力」，
F2 に対しては「環境と共に生きる力」，M3 と F3 に対しては「自ら生きる力」と「環境と











表 3-7 ライフスキル教育における 3 つのレベル 
レベル 該当するスキル 
① 自ら生きる力 自己認識，自尊心，情動対処，目標設定 
② 他者と生きる力 対人関係，共感性，効果的コミュニケーション 
③ 環境と共に生きる力 批判的思考，意思決定，ストレス対処 
注）皆川（2002），World Health Organization（1994 川畑他訳, 1997）を参考に作成した。 
 
































校保健研究, 57, 246-256． 
2) 本研究においては，大学生以外を対象としたプログラム（JYKB 研究会, 2005；Cross, 
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第 4章 青年と成人に求められるライフスキルと測定尺度 1 
 









第 1 節 青年と成人におけるライフスキルを構成する行動と思考の探索的検討（研究 4） 











とが指摘されている（e.g., Botvin, Baker, Dusenbury, Tortu, & Botvin, 1990；平野, 2011）。ラ
イフスキル・トレーニングは教育機関におけるライフスキル教育という形で実施されるこ
とが多く，ライフスキル・トレーニングに関する調査研究やライフスキルの測定尺度も児
童期から青年期までの児童生徒を対象としたものが中心となっている（e.g., Darden, Ginter, 





























に分類している。さらに Evans & Poole（1987）は，日常生活における関心事についての自
由記述調査の結果をもとにした質的研究により，15 のライフスキルを抽出した。これらの
調査研究で得られた知見は，ライフスキル・トレーニングのプログラム作成やライフスキ




















フスキルを定義した World Health Organization（1994 川畑他訳 1997）の枠組みを手掛かり
として調査を実施した。 
第 2 項 方法 
1) インターネット調査 
調査対象者は株式会社クロス・マーケティングの調査モニター400 名（男性 200 名，女




その後，World Health Organization（1994 川畑他訳 1997）によるライフスキルの枠組みをも






















































正確に示すことができる（Romesburg, 1984 西田・佐藤訳 1992）。研究 4 において分析対象
としたテキストデータは，1 つの文書（1 人の調査対象者から得られた回答）に含まれる語
数が平均 8.7 語と少ないスパースなデータであることから，Jaccard 係数を利用した分析手




研究 4 では樋口（2014）を参考に，ネットワーク図における語の関連のほか Jaccard 係数や
語に結ばれたエッジの数 2 を補助的に解釈へ用いた。また客観性を担保するため，著者を
含む 3 名の研究者間で討議を行いながら分類や分析を進めた。形態素解析には MeCab，共
起ネットワーク分析には KH Coder 2.0 および R 3.2.3 を用いた。 














こで研究 4 では，得られた語のうち出現頻度 3が 3 以上の語，かつ Jaccard 係数が 0.1 以上
を示した語と語の関連を分析対象とした。 
第 3 項 結果 









 質問①に対する有効回答者数は 371 名であり，形態素解析によって抽出された 483 語の














図 4-1 『ストレス対処』の共起ネットワーク 
 
2) 情動対処 
 質問②に対する有効回答者数は 360 名であり，形態素解析によって抽出された 507 語の

















































図 4-2 『情動対処』の共起ネットワーク 
 
3) 自己意識 
 質問③に対する有効回答者数は 302 名であり，形態素解析によって抽出された 388 語の


































































図 4-3 『自己意識』の共起ネットワーク 
 
4) 共感性 
 質問④に対する有効回答者数は 339 名であり，形態素解析によって抽出された 386 語の































































図 4-4 『共感性』の共起ネットワーク 
 
5) 意思決定 


























































図 4-5 『意思決定』の共起ネットワーク 
 
6) 問題解決 
 質問⑥に対する有効回答者数は 357 名であり，形態素解析によって抽出された 454 語の

























































図 6 『問題解決』の共起ネットワーク 
 
7) 創造的思考 
 質問⑦に対する有効回答者数は 301 名であり，形態素解析によって抽出された 454 語の





















































図 4-7 『創造的思考』の共起ネットワーク 
 
8) 批判的思考 
 質問⑧に対する有効回答者数は 322 名であり，形態素解析によって抽出された 483 語の






































































図 4-8 『批判的思考』の共起ネットワーク 
 
9) 効果的コミュニケーション 































































































































 質問⑩に対する有効回答者数は 343 名であり，形態素解析によって抽出された 471 語の























































































































で研究 5 では，研究 4 において抽出された行動や思考の内容をもとに，青年と成人に求め
られるライフスキルの測定尺度を作成する。 
 
第 2 節 青年・成人用ライフスキル尺度の作成（研究 5） 
第 1 項 問題と目的 
ライフスキルを測定する尺度を概観すると，児童生徒を対象とした調査によって得られ
た，あるいは学校生活に求められるライフスキルに焦点を当てた尺度が多くを占めている。
例えば，思春期の少年少女を対象とした Life-Skills Development Scale-Adolescent Form
（Darden, Ginter, & Gazda, 1996）や大学生を対象とした Life-Skills Development Inventory-













度（大学生版）（Daily Life Skills Scale for College Students; 以下 DLS とする）を作成してい
る。近年では，島本・石井（2006）によるライフスキルの捉え方を反映した小学校高学年



















学生を対象としたものであり（e.g., 飯田・石隈, 2002；Kobayashi et al., 2013；島本・石井, 
2006；山口他, 2005），本邦の青年や成人に求められるライフスキルを反映した尺度は見受
けられない。 

















さらに Evans & Poole（1987）は，日常生活における関心事についての自由記述調査の結果
をもとにした質的研究により，15 のライフスキルを抽出している。これらの調査研究で得
られた知見は，ライフスキル・トレーニングの内容を検討する際の参考となるほか，ライ











度（青年・成人用ライフスキル尺度，Life Skills Scale for Adolescents and Adults；以下 LSSAA
とする）を作成し，その信頼性と妥当性を検討することを目的とした。なお本研究では，
LSSAA の基礎とする嘉瀬他（2016）が準拠している，World Health Organization（1994 川
畑他訳 1997）によるライフスキルの枠組みを参考とした。 
 










調査 調査協力者は首都圏にある 3 大学に在学する大学生 238 名（男性 113 名，女性 125
名，平均年齢 20.0 歳，SD = 1.2）であった。調査協力者に対し集合調査法による質問紙調
査を行った。調査は 2015 年 11 月に著者らが担当する講義の冒頭に実施され，得られた結
果の一部は講義内にフィードバックされた。欠損値処理にリストワイズ除去を用いた結果，





 測定尺度 嘉瀬他（2016）が報告しているライフスキルを構成する 40 の行動と思考の記
















表 5-1 研究 1 における LSSAA の記述統計量（N = 234） 
番号 平均値 標準偏差 識別力  番号 平均値 標準偏差 識別力 
1 3.02 1.04 0.49  22 3.92 1.00 0.67 
2 2.78 1.08 0.41  23 3.39 0.89 0.76 
3 3.74 0.82 0.73  24 2.82 1.11 0.83 
4 3.76 0.84 0.68  25 3.06 0.96 0.59 
5 3.46 0.99 0.38  26 3.65 0.93 0.59 
6 3.02 1.07 0.52  27 4.04 0.73 0.51 
7 3.21 1.08 0.54  28 3.33 0.80 0.62 
8 3.22 0.99 0.56  29 3.02 0.93 0.55 
9 3.37 0.98 0.49  30 3.45 0.95 0.41 
10 3.95 0.90 0.50  31 3.01 1.11 0.50 
11 3.94 0.97 0.48  32 3.61 0.90 0.48 
12 2.53 1.18 0.65  33 3.33 0.95 0.60 
13 2.71 1.29 0.36  34 3.06 1.12 0.49 
14 3.19 1.19 0.17  35 3.09 1.02 0.58 
15 3.43 0.89 0.70  36 3.86 0.84 0.39 
16 2.68 1.17 −0.07  37 3.96 0.96 0.26 
17 3.37 0.87 0.87  38 4.10 0.88 0.49 
18 3.65 0.90 0.81  39 3.04 1.07 0.38 
19 3.81 0.75 0.49  40 2.86 0.96 0.55 
20 3.58 0.84 0.68  41 3.24 0.88 0.76 





順を繰り返したところ，表 5-2 に示す 4 因子 21 項目が最も適切であると判断された。な
お，各因子の回転前の固有値は 3.47，2.65，2.37，2.29 であった。また各因子における Cronbach
のα係数は第 1 因子で.82，第 2 因子で.77，第 3 因子で.68，第 4 因子で.77 を示し，許容で






表 5-2 LSSAA の探索的因子分析の結果（最尤法・プロマックス回転） 
項目 F1 F2 F3 F4 h2 




.70 −.01 −.12 .06 .47 








.61 .09 −.00 .13 .44 




.56 −.12 −.08 .13 .30 




.54 .02 −.08 .02 .28 
F2. 対人関係スキル（5 項目，α = .77） 
21 他人に対して思いやりのある言動をとることができる。 .02 .75 −.07 .01 .56 




.04 .68 .02 −.01 .48 
19 他人の話すことを親身に聞いて，受け入れることができる。 −.05 .58 .04 .01 .33 
10 喜んでいる人がいると，自分も一緒に嬉しい気持ちになる。 −.10 .41 .14 .09 .24 
F3. 効果的コミュニケーションスキル（項目，α = .68） 
1 自分の素直な気持ちを他人にはっきりと伝えられる。 −.06 .02 .69 −.03 .44 
2 他人とは異なった独創的なアイデアを生み出せる。 .06 −.08 .52 .01 .28 
40 自分自身の考えを他人に理解しやすいように伝えられる。 .27 −.07 .49 −.06 .36 
22 声を出して笑うなど，自分の感情を素直に表現できる。 −.03 .31 .49 −.04 .38 
13 初対面の人へ自分から積極的に話しかけることができる。 −.15 .01 .47 .19 .30 




.02 −.02 .12 .87 .85 




.17 .16 −.13 .51 .33 
 因子間相関 F1 F2 F3 F4  
 F2 .20     
 F3 .31 .24    





因子の命名 各因子に含まれる項目の内容と嘉瀬他（2016）の分析結果，および World 
Health Organization（1994 川畑他訳 1997）によるライフスキルの定義より因子の命名を行
った。第 1 因子は「意思決定スキル」，第 2 因子は「対人関係スキル」，第 3 因子は「効果
的コミュニケーションスキル」，第 4 因子は「情動対処スキル」と命名した。 
 
第 3 項 研究 5-2（本調査） 
1) 目的 




ルとの関連が予測される 4 つの尺度と LSSAA との相関係数を算出し，検討することとし
た。 
2) 方法 
調査 調査協力者は株式会社クロス・マーケティングの 20 歳から 60 歳までの調査モ
ニター500 名（男性 250 名，女性 250 名，平均年齢 36.9 歳，SD = 11.7）であった。調査




測定尺度 基準関連妥当性を検討するため，研究 1 で作成された LSSAA の他に，以下
の尺度を用いた。 
①ライフスキル 
















General Health Questionnaire 12 項目版（中川・大坊, 1985；以下 GHQ とする）を用い


















 統計処理 研究 5-1 と同様の統計処理を行った。確認的因子分析を行う際には，狩野・
三浦（2002）と豊田（1998）を参考に，Comparative Fit Index（CFI）が.90 以上，Root 
Mean Square Error of Approximation（RMSEA）が.10 以下を示すモデルは当てはまりが良
いという基準を設定した。またモデルの比較のため Akaike’s Information Criterion（AIC）
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を算出し，より 0 に近い値を示すモデルの当てはまりが良いと判断することとした。 
 






表 5-3 LSSAA の記述統計量（N = 500） 
番号 平均値 標準偏差 識別力 
F1. 意思決定 
28 3.19 0.89 1.51 
18 3.23 0.96 1.30 
33 3.12 0.92 1.11 
17 3.26 0.95 1.44 
25 3.08 0.92 1.30 
30 3.33 0.92 1.46 
35 3.20 0.93 1.19 
32 3.33 0.97 0.88 
F2. 対人関係スキル 
21 3.27 0.93 1.54 
3 3.29 0.93 1.54 
4 3.31 0.94 1.38 
19 3.23 0.93 1.23 
10 3.35 0.98 0.91 
F3. 効果的コミュニケーション 
1 2.90 1.04 0.79 
2 2.84 1.04 0.70 
40 3.03 0.94 1.11 
22 3.39 1.04 0.81 
13 2.74 1.11 0.68 
F4. 情動への対処 
24 2.95 1.02 1.09 
12 2.84 1.09 0.95 
7 3.12 1.00 0.99 
 





おける Pearson の積率相関係数（r）が.50 以上であった項目間に共分散を設定した。その
結果，CFI = .93，RMSEA = .07，AIC = 746.14 と良好な値を示した（図 5-4）。さらに，各








散が有意であり，モデル適合度は CFI = .91，RMSEA = .08，AIC = 1198.87 と許容できる値
を示した。次に，男女における因子構造の測定不変性を検討するため，各因子から観測変
数へのパスに等値制約を課した多母集団同時分析（モデル 2）を行った。その結果，すべ
てのパス係数と共分散が有意であり，モデル適合度は CFI = .91，RMSEA = .08，AIC = 1189.79
と許容できる値を示した。モデル 2 がモデル 1 より良好なモデル適合度を示した（AIC の
値が小さい）ことから，研究 5-1 で得られた因子構造が男女それぞれにも適合することが
確認された。さらに，性別により LSSAA 合計得点や下位尺度得点に有意な差が認められ










































































査対象者のうち 20―29 歳までの者を青年群（n = 200），30―60 歳以上の者を成人群（n = 
300）として分類した。この分類を用いて，各年代における因子構造の配置不変性を検討す
るため，等値制約を課さない多母集団同時分析（モデル 3）を行った。その結果，すべての
パス係数と共分散が有意であり，モデル適合度は CFI = .91，RMSEA = .08，AIC = 1152.31
と許容できる値を示した。次に，各年代における因子構造の測定不変性を検討するため，
各因子から観測変数へのパスに等値制約を課した多母集団同時分析（モデル 4）を行った。
その結果，すべてのパス係数と共分散が有意であり，モデル適合度は CFI = .91，RMSEA 
= .08，AIC = 1144.86 と許容できる値を示した。モデル 4 がモデル 3 より良好なモデル適合
度を示した（AIC の値が小さい）ことから，研究 1 で得られた因子構造が青年群と成人群
それぞれにも適合することが確認された。さらに，年代により LSSAA 合計得点や下位尺
度得点に有意な差が認められるかどうか検討するため，Welch の t 検定を行った（表 5-5）。
その結果，成人群の方が青年群より尺度合計得点およびすべての下位尺度得点が高いとい
う傾向が認められた。 




感尺度で.91 を示し，すべての尺度で許容できる内的整合性が得られた。次に LSSAA の合
計得点および各下位尺度得点と，各尺度間における Pearson の積率相関係数（r）を算出し










表 5-5 性別および年代による LSSAA 得点の Welch の t 検定の結果 
  平均値 標準偏差 t (df) Cohen`s d 
尺度合計得点 
男性 64.98 14.22 
t (497.99) = 1.59 .14 
女性 67.00 14.15 
青年群 63.55 16.10 
t (354.20) = 3.03** .29 
成人群 67.63 12.55 
意思決定スキル 
男性 25.53 5.90 
t (497.12) = .83 .07 
女性 25.98 6.16 
青年群 24.82 6.75 
t (362.38) = 2.75* .26 
成人群 26.38 5.42 
対人関係スキル 
男性 15.83 3.86 
t (497.89) = 3.51** .31 
女性 17.05 3.92 
青年群 15.93 4.23 
t (379.75) = 2.30* .22 
成人群 16.78 3.65 
効果的コミュニケーション 
スキル 
男性 14.84 3.62 
t (497.28) = 1.42 .13 
女性 15.30 3.76 
青年群 14.54 4.13 
t (364.12) = 2.53* .24 
成人群 15.42 3.34 
情動対処スキル 
男性 9.00 2.51 
t (493.99) = .83 .07 
女性 8.80 2.75 
青年群 8.42 2.83 
t (383.14) = 3.28** .31 
成人群 9.22 2.45 
注）男性：n = 250，女性：n = 250，青年群：n = 200，成人群：n =300 
** p < . 01, * p < . 05 
 























計画性 .69 ** .67 ** .53 ** .62 ** .52 ** 
情報要約力 .73 ** .74 ** .56 ** .65 ** .52 ** 
前向きな思考 .45 ** .35 ** .29 ** .40 ** .63 ** 
自尊心 .55 ** .47 ** .38 ** .55 ** .54 ** 
親和性 .55 ** .44 ** .47 ** .57 ** .43 ** 
共感性 .51 ** .45 ** .54 ** .44 ** .28 ** 
リーダーシップ .61 ** .52 ** .44 ** .66 ** .52 ** 
対人マナー .59 ** .57 ** .61 ** .46 ** .35 ** 
GHQ −.23 ** −.18 ** −.16 ** −.19 ** −.29 ** 
孤独感尺度 −.43 ** −.31 ** −.39 ** −.41 ** −.40 ** 
人生に対する肯定感尺度 .46 ** .37 ** .31 ** .45 ** .54 ** 
** p < .01 
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第 5 項 総合考察 















た。このように，LSSAA を構成する 4 つの因子は，研究 4（嘉瀬他, 2016）の結果をもと
にすることで，本邦の青年と成人のライフスキルを反映した項目で構成されると同時に，








尺度の妥当性 LSSAA と基準関連妥当性指標の関係を見ると，LSSAA によって測定さ
れるライフスキルが高いほど，日常生活スキル，精神的健康，人生に対する肯定感が高く，
孤独感が低いという傾向が示された。これらの結果はライフスキルに関する先行研究を支
持するものであり（嘉瀬他, 2013；島本・石井, 2006），外的基準からも LSSAA の妥当性が
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示されたと考えられる。さらに LSSAA の下位尺度と DLS の下位尺度との関係に注目する
と，「意思決定」は DLS の「計画性」，「情報要約力」と，「対人関係スキル」は DLS の「対
人マナー」と，「効果的コミュニケーション」は DLS の「リーダーシップ」，「計画性」，「情
報要約力」と，「情動への対処」は DLS の「前向きな思考」と比較的高い相関（r > .60）を
示した。先述の様に，「意思決定」には「計画性」，「情報の整理や比較」，「対人関係スキル」
には「他者への配慮」，「効果的コミュニケーション」には「他者への積極的態度」，「情動






































び思考―計量テキスト分析による探索的検討― 社会心理学研究, 32, 60-67． 
嘉瀬貴祥・飯村周平・坂内くらら・大石和男（2016）．青年・成人用ライフスキル尺度（LSSAA）













これらを 2 つの質問項目に分けて設定した。 
6) 本研究では，「1: できた」と「2: いつもと変わらなかった」を 0点，「3: できなかった」
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第 5章 大学生のライフスキルと攻撃性および精神的健康の関連（研究 6） 
 
第 1 節 目的 








され，さらに研究 6 で青年・成人用ライフスキル尺度（嘉瀬・飯村・坂内・大石, 印刷中；




第 2 節 方法 
1) 調査 
調査協力者は株式会社クロス・マーケティングの調査モニターで，全国の大学生 400 名
（男性 200 名，女性 200 名，平均年齢 19.5 歳，SD = 1.1）であった。調査協力者に対しイ






 ライフスキルの測定には，日常生活スキル尺度（大学生版）（島本・石井, 2006；Daily 





と略記），精神的健康の測定には日本語版 General Health Questionnaire 12（中川・大坊, 1985；
以下，GHQ と略記）を用いた。 
なお本章では，第 4 章で作成された LSSAA で測定されるライフスキルを「青年と成人
の社会生活に必要な，複合的な心理社会的能力」，DLS で測定されるライフスキルを「大学
生の日常生活に必要な学習された行動や内面的な心の動き（島本・石井, 2006）」として扱





と豊田（1998）を参考に，Comparative Fit Index（CFI）が.90 以上，Root Mean Square Error 
of Approximation（RMSEA）が.10 以下を示すモデルは当てはまりが良いという基準を設定
した。またモデル比較のため Akaike’s Information Criterion（AIC）を算出し，よりに近い値
を示すモデルを選択することとした。データの分析には統計解析プログラム HAD 15（清
水, 2016）および IBM SPSS 20 を使用し，すべての分析の有意水準を 5%に設定した。 
 





れた（p < .05）。 
2) 相関分析 







表 6-1 各尺度得点の記述統計量と男女間の Welch の t 検定の結果 














男性 7.7 1.9 
.76 
t (397.0) = 
−0.48 
−.05 
女性 7.8 2.0 
情報要約力 
男性 7.9 1.6 
.71 
t (389.9) = 
−0.21 
−.02 
女性 7.9 1.8 
前向きな思考 
男性 7.5 1.8 
.69 
t (394.4) = 
0.49 
.05 
女性 7.4 1.9 
自尊心 
男性 7.5 2.0 
.72 
t (398.0) = 
0.94 
.35 
女性 7.3 2.0 
親和性 
男性 7.4 1.9 
.75 
t (394.2) = 
0.08 
.01 
女性 7.4 2.0 
共感性 
男性 7.8 1.8 
.75 
t (390.3) = 
−0.92 
−.09 
女性 8.0 2.0 
リーダーシップ 
男性 7.1 1.9 
.77 
t (396.5) = 
0.50 
.05 
女性 7.0 2.1 
対人マナー 
男性 8.6 1.9 
.80 
t (397.2) = 
−3.11 
−.31 








男性 26.5 5.5 
.90 
t (397.7) = 
−0.34 
−.03 
女性 26.7 5.6 
対人関係スキル 
男性 16.7 3.7 
.87 
t (394.3) = 
−1.06 
−.11 
女性 17.1 4.1 
効果的コミュニケー
ションスキル 
男性 15.1 3.4 
.72 
t (396.9) = 
−0.52 
−.05 
女性 15.2 3.6 
情動対処スキル 
男性 9.0 2.5 
.75 
t (397.9) = 
−0.04 
−.00 






男性 14.5 3.5 
.76 
t (391.9) = 
0.52 
.05 
女性 14.3 4.0 
敵意 
男性 18.7 3.7 
.74 
t (383.7) = 
−1.19 
−.12 
女性 19.2 4.5 
身体的攻撃 
男性 16.9 4.1 
.76 
t (389.2) = 
2.36* 
.24 
女性 15.9 4.8 
言語的攻撃 
男性 15.0 2.8 
.72 
t (396.7) = 
1.28 
.13 
女性 14.6 3.0 
GHQ 
男性 4.3 3.6 
.87 
t (397.9) = 
−1.22 
−.12 
女性 4.7 3.7 






表 6-2 各尺度得点間の相関係数  
 
注）左側が男性（n = 200），右側が女性（n = 200）の結果である。  
** p < . 01, * p < . 05 
  
1 意思決定スキル .65 ** .63 ** .54 ** .50 ** .63 ** .13 .44 ** .34 ** .31 ** .42 ** .50 ** .09 .06 −.09 .26 ** −.08
2 対人関係スキル .56 ** .56 ** .43 ** .34 ** .46 ** .04 .23 ** .32 ** .23 ** .58 ** .58 ** .08 .08 −.12 .15 * −.07
3 効果的コミュニケーションスキル .53 ** .50 ** .43 ** .41 ** .55 ** .24 ** .38 ** .48 ** .49 ** .41 ** .39 ** .14 −.03 .04 .33 ** −.08
4 情動対処スキル .39 ** .46 ** .45 ** .36 ** .41 ** .54 ** .46 ** .31 ** .32 ** .26 ** .23 −.06 * −.23 ** −.07 .15 * −.29 **
5 計画性 .54 ** .28 ** .39 ** .26 ** .50 ** .21 ** .56 ** .52 ** .49 ** .45 ** .41 ** .20 ** −.05 .03 .28 ** −.07
6 情報要約力 .62 ** .37 ** .42 ** .27 ** .71 ** .30 ** .54 ** .40 ** .49 ** .45 ** .56 ** .13 .01 −.02 .32 ** −.06
7 前向きな思考 .06 .15 * .25 ** .59 ** .15 * .19 ** .50 ** .17 * .29 ** .03 .12 −.14 * −.47 ** −.00 .14 −.18 **
8 自尊心 .26 ** .07 .35 ** .35 ** .35 ** .41 ** .38 ** .47 ** .50 ** .39 ** .38 ** .06 −.19 ** −.01 .39 ** −.18 **
9 親和性 .17 * .34 ** .42 ** .28 ** .37 ** .34 ** .25 ** .38 ** .56 ** .54 ** .32 ** .28 ** .01 .11 .36 ** −.18 **
10 リーダーシップ .34 ** .25 ** .53 ** .28 ** .56 ** .58 ** .33 ** .48 ** .46 ** .47 ** .25 ** .21 ** .04 .07 .41 ** .01
11 共感性 .27 ** .52 ** .46 ** .33 ** .35 ** .42 ** .22 ** .34 ** .63 ** .50 ** .47 ** .19 ** .14 −.11 .26 ** .10
12 対人マナー .45 ** .45 ** .32 ** .25 ** .46 ** .52 ** .16 * .21 ** .26 ** .33 ** .46 ** −.06 .05 −.15 * .08 −.12
13 短気 .00 .00 .13 + -.10 .05 .04 -.21 ** .05 -.02 .11 .01 -.04 .33 ** .37 ** .28 ** .27 **
14 敵意 -.01 -.02 -.16 * -.26 ** -.12 -.04 -.35 ** -.31 ** -.33 ** -.21 ** -.30 ** .06 .48 ** .25 ** .09 .30 **
15 身体的攻撃 -.16 * -.23 ** -.09 -.18 * -.13 -.12 -.06 -.09 -.25 ** -.07 -.31 ** -.21 ** .42 ** .37 ** .25 ** .17 *
16 言語的攻撃 .18 * -.02 .34 ** .14 * .28 ** .28 ** .15 * .23 ** .24 ** .43 ** .12 .10 .33 ** .06 .15 * .14 *
17 GHQ -.13 -.08 -.16 * -.36 ** -.14 * -.17 * -.35 ** -.28 ** -.18 * -.12 -.14 * -.09 .12 .36 ** .14 * -.10








 短気 男性では，短気が GHQ に対して有意な正の関連を持っていた（β = .22, p < .01）。
さらに，情動対処スキルが前向きな思考と親和性に対して有意な正の関連を持ち（β = .54, 
p < .01；β = .21, p < .01），対人関係スキルが親和性に対して有意な正の関連を持ち（β = .23, 
p < .01），前向きな思考と親和性が短気に対して有意な負の関連を持ち（β = −.19, p < .01；
β = −.37, p < .01），前向きな思考が GHQ に対して有意な負の関連を持つ（β = −.31, p < .01）




図 6-1 男性における共分散構造分析の結果（短気） 
 
女性では，短気は GHQ に対して有意な関連を持っていなかった（β = .06, p > .05）。さら
に，対人関係スキルが前向きな思考に対して有意な負の関連を持ち（β = −.15, p < .05），情
動対処スキルが前向きな思考に対して有意な正の関連（β = .66, p < .01），加えて GHQ に対
して有意な負の関連を持ち（β = −.24, p < .01），前向きな思考が短気と GHQ に対して有意
な負の関連を持つ（β = −.21, p < .01；β = −.19, p < .01）というモデルが得られた（図 6-2）。








男性：CFI = .949; RMSEA = .089; SRMR = .050; AIC = 46.00














図 6-2 女性における共分散構造分析の結果（短気） 
 
 敵意 男性では，敵意が GHQ に対して有意な正の関連を持っていた（β = .14, p < .05）。
さらに，情動対処スキルが前向きな思考に対して有意な正の関連を持ち（β = .54, p < .01），
前向きな思考が敵意と GHQ に対して有意な負の関連を持つ（β = −.47, p < .01；β = −.34, p 
< .01）というモデルが得られた（図 5-3）。このモデルは，男性（AIC = 18.2）の方が女性
（AIC = 24.9）より高い適合度を示した。 
 
 
図 6-3 男性における共分散構造分析の結果（敵意） 
 
女性では，敵意が GHQ に対して有意な正の関連を持っていた（β = .25, p < .01）。さら






女性：CFI = 1.000; RMSEA = .000; SRMR = .020; AIC = 25.55












男性：CFI = .999; RMSEA = .019; SRMR = .024; AIC = 18.15









= .58, p < .01），加えて GHQ に対して負の関連を持ち（β = −.26, p < .01），自尊心と前向き
な思考と親和性が敵意に対して有意な負の関連を持ち，自尊心が GHQ に対して有意な負
の関連を持ち（β = −.11, p < .05），対人関係スキルが親和性に対して正の関連（β = .38, p 
< .01）を持つというモデルが得られた（図 6-4）。このモデルは，女性（AIC = 56.6）の方が
男性（AIC = 80.6）より高い適合度を示した。 
 
 
図 6-4 女性における共分散構造分析の結果（敵意） 
 
 身体的攻撃 男性では，身体的攻撃が GHQ に対して有意な正の関連を持っていた（β 
= .17, p < .05）。さらに，対人関係スキルが対人マナーに対して有意な正の関連を持ち（β 
= .58, p < .01），対人マナーが身体的攻撃に対して有意な負の関連を持つ（β = −.15, p < .05）
というモデルが得られた（図 6-5）。このモデルは，男性（AIC = .16.0）の方が女性（AIC = 
19.9）より高い適合度を示した。 
 女性では，身体的攻撃は GHQ に対して有意な関連を持っていなかった（β = .10, p > .05）。
さらに，対人関係スキルが親和性と共感性に対して有意な正の関連を持ち（β = .34, p < .01；
β = .52, p < .01），親和性が GHQ に対して有意な負の関連を持ち（β = −.31, p < .01），共感






女性：CFI = .973; RMSEA = .073; SRMR = .052; AIC = 56.55


















た（図 6-6）。このモデルは，女性（AIC = 24.8）の方が男性（AIC = 43.9）より高い適合度
を示した。 
 
図 6-5 男性における共分散構造分析の結果（身体的攻撃） 
 
 
図 6-6 女性における共分散構造分析の結果（身体的攻撃） 
 
言語的攻撃 男性では，言語的攻撃が GHQ に対して有意な正の関連を持っていた（β 
= .25, p < .01）。さらに，意思決定スキルと情動対処スキルが自尊心に対して有意な正の関
連を持ち（β = .28, p < .01；β = .31, p < .01），効果的コミュニケーションスキルと情動対処
スキルがリーダーシップに対して有意な正の関連を持ち（β = .15, p < .05；β = .40, p < .01），
自尊心とリーダーシップが言語的攻撃に対して有意な正の関連を持ち（β = .25, p < .01；β 
対人関係スキル 対人マナー 身体的攻撃
GHQ
男性：CFI = .1.000; RMSEA = .000; SRMR = .035; AIC = 16.00











女性：CFI = 1.000; RMSEA = .000; SRMR = .024; AIC = 24.82













= .28, p < .01），情動対処スキルと自尊心が GHQ に対して有意な負の関連を持つ（β = −.25, 
p < .01；β = −.16, p < .01）というモデルが得られた（図 6-7）。このモデルは，男性（AIC = 
52.9）の方が女性（AIC = 55.4）より高い適合度を示した。 
 女性では，言語的攻撃は GHQ に対して有意な関連を持っていなかった（β = −.10, p > .05）。
さらに，効果的コミュニケーションスキルがリーダーシップと言語的攻撃に対して有意な
正の関連を持ち（β = .53, p < .01；β = .16, p < .05），リーダーシップが言語的攻撃に対して
有意な正の関連を持つ（β = .43, p < .01）というモデルが得られた（図 6-8）。このモデルは
男性（AIC = 52.9）の方が女性（AIC = 55.4）より高い適合度を示したが，これは男性では
言語的攻撃が GHQ に対して有意な関連を持つことが影響している。 
 
 
図 6-7 男性における共分散構造分析の結果（言語的攻撃） 
 
 女性では，言語的攻撃は GHQ に対して有意な関連を持っていなかった（β = −.10, p > .05）。
さらに，効果的コミュニケーションスキルがリーダーシップと言語的攻撃に対して有意な
正の関連を持ち（β = .53, p < .01；β = .16, p < .05），リーダーシップが言語的攻撃に対して
有意な正の関連を持つ（β = .43, p < .01）というモデルが得られた（図 6-8）。このモデルは
男性（AIC = 52.9）の方が女性（AIC = 55.4）より高い適合度を示したが，これは男性では







男性：CFI = .988; RMSEA = .055; SRMR = .038; AIC = 52.90

























図 6-8 女性における共分散構造分析の結果（言語的攻撃） 
 
第 4 節 考察 
 研究 6 では，共分散構造分析より得られた各モデルにおける，変数間の関連性を確認す
るに留めることとした。攻撃性の構成要因それぞれに対して，大学におけるライフスキル
教育ではどのようにアプローチすることが効果的であるのかという詳細な考察は，研究 1



















女性：CFI = .983; RMSEA = .068; SRMR = .047; AIC = 19.84
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第 6章 総合的考察 
 































































図 6-1 本研究で得られた知見の概要 
 

















研究 2 や先行研究（e.g., 上野・丹野・石垣, 2009）では精神的健康に対するリスク要因で
あることが示唆されている。さらに短気は過度の喫煙や飲酒などの問題行動など，精神的
健康の低下以外の問題とも関連することが指摘されている（Shlelle, Gale, Ostfeld, & Paul, 






















































































































































れる。さらに，研究 3 で示されたライフスキルの特徴による分類や，研究 6 で行った共分
散構造分析において有意ではあるがそれほど高くないパス係数（β > .20）が認められたこ
とに鑑みると，個人差があることにも留意する必要があると考えられる。 
現時点で提案されている大学生を対象としたプログラム（e.g., 平野, 2011；皆川他, 2009；
島田, 2012）の数は多いとはいえず，対応できるライフスキルが少ない現状である。そのた
め，比較的数が多く，多様なライフスキルに対応している小中学生を対象としたトレーニ
ング（e.g., Cross, 1996；JKYB 研究会, 2006；Schinke, Schilling, & Snow, 1987；World Health 
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1 自分の素直な気持ちを他人にはっきり伝えられる。 1 2 3 4 5 
2 他人とは異なった独創的なアイデアを生み出せる。 1 2 3 4 5 
3 他人の気持ちを考慮した言動をとれる。 1 2 3 4 5 
4 他人の話を聞くとき、その人の立場に立って気持ちを想像できる。 1 2 3 4 5 
5 問題が起きたとき、他人に解決策を相談できる。 1 2 3 4 5 
6 自分自身の長所を具体的にわかっている。 1 2 3 4 5 
7 自分自身の気持ちを落ちつかせるなど感情のコントロールができる。 1 2 3 4 5 
8 他人の行動の結末を予測できる。 1 2 3 4 5 
9 自分自身の言動を第三者の視点に立って見つめ直せる。 1 2 3 4 5 
10 喜んでいる人がいると、自分も一緒に嬉しい気持ちになる。 1 2 3 4 5 
11 運動や娯楽などの趣味を行い、ストレスを解消できる。 1 2 3 4 5 
12 つらいことがあっても、悪い方向に考えすぎない。 1 2 3 4 5 
13 初対面の人へ自分から積極的に話しかけることができる。 1 2 3 4 5 
14 困ったときに、家族や友人などの親しい人をうまく頼ることができない。 1 2 3 4 5 
15 自分自身の感情を理解し、受け入れることができる。 1 2 3 4 5 
16 不安なときでも、感情を表に出すことを我慢するほうである。 1 2 3 4 5 
17 多くの情報から自分にとって重要なものを選択することができる。 1 2 3 4 5 
18 物事の損得について慎重に考えられる。 1 2 3 4 5 
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19 他人の話すことを親身に聞いて、受け入れることができる。 1 2 3 4 5 
20 行動を起こす前に、自分の過去の経験から結果を予測することができる。 1 2 3 4 5 
21 他人に対して思いやりのある言動をとることができる。 1 2 3 4 5 
22 声を出して笑うなど、自分の感情を素直に表現できる。 1 2 3 4 5 
23 周りの人の意見を参考に、自分自身を客観的に評価できる。 1 2 3 4 5 
24 悲しいことがあっても、考え方を前向きに変えることができる。 1 2 3 4 5 
25 様々な情報を、わかりやすいように整理できる。 1 2 3 4 5 
26 友人との良い関係を維持できる。 1 2 3 4 5 
27 相手に応じて適切に言葉遣いを変えることができる。 1 2 3 4 5 
28 入手した情報が信頼できるかどうか適切に判断することができる。 1 2 3 4 5 
29 自分の考えを具体的な行動に移すことができる。 1 2 3 4 5 
30 情報をはじめから信じ込まず、信頼できるかどうか慎重に考えられる。 1 2 3 4 5 
31 他人の意見に対して論理的に反論できる。 1 2 3 4 5 
32 インターネットなどのメディアを使って、有益な情報を集められる。 1 2 3 4 5 
33 行動を起こす前に、あらかじめ起こり得るトラブルを想定できる。 1 2 3 4 5 
34 自分自身の表情に気を配りながら会話できる。 1 2 3 4 5 
35 行動を起こす前に、具体的な計画を立てられる。 1 2 3 4 5 
36 自分自身の言動を振り返って反省できる。 1 2 3 4 5 




1 2 3 4 5 
39 初対面の人と、どれくらい親密なれるか判断できる。 1 2 3 4 5 
40 自分の考えを他人に理解しやすいように伝えられる。 1 2 3 4 5 
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